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ARKUSZ RECENZJI
Tytuł artykułu …………………………………………………………………………………...
…………………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………………...

(Recenzent wyraża swoja opinię umieszczając „x” w odpowiedniej kratce. Odpowiedź negatywna powinna być uzasadniona. Uzasadnienia i inne uwagi należy zamieścić w części zatytułowanej „Uwagi szczegółowe”)


Tak    Nie  Uwagi

1. Czy artykuł: 
a) ma oryginalny charakter?
(     (     (
b)  wnosi nową wiedzę w zakresie problemu?
(     (     (
c) stanowi wartościowy przyczynek?
(     (     (
d) stanowi cenne potwierdzenie istniejących poglądów
(     (     (
2. Tytuł pracy
a) odpowiada treści pracy? 
(     (     (
b) sformułowany poprawnie? 
(     (     (
c) należy zmienić na: 
……………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………….

3. Czy streszczenie:

a) są adekwatne do treści pracy? 
(     (     (
b) w sposób dostateczny informują o treści pracy?
(     (     (
4. Czy w artykule wystarczająco zaprezentowano problem i cel pracy?
(     (     (
5. Czy dobór literatury jest:
a) poprawny?
(     (     (
b) opuszczono ważne pozycje bibliograficzne (podać przykłady)?
(     (     (
c) niewłaściwy? 
(     (     (
6. Czy zastosowano właściwe metody i jasno je sprecyzowano?
(     (     (
7. Czy tabele i rysunki są:

a) niezbędne i czytelne?
(     (     (
b) przygotowane w sposób w pełni zrozumiały? 
(     (     (
8.
Czy interpretacja danych, wyników, przytoczone cytowania 

oraz wnioski są poprawne?
(     (     (
9 Czy układ pracy jest prawidłowy i czytelny?
(     (     (
10.
Czy język i styl pracy, użyte terminy i oznaczenia są prawidłowe?
(     (     (
11 Czy praca nadaje się do publikacji:
a) w obecnej formie 
(     (     (
b) po wprowadzeniu niewielkich zmian
(     (     (
c)  po większych zmianach bądź uzupełnieniach
(     (     (
12
 Czy praca po wprowadzeniu zmian powinna być ponownie oceniana?
(     (     (
UWAGI SZCZEGÓŁOWE
Uzasadnienie, uwagi ogólne i szczegółowe do poszczególnych punktów arkusza recenzji. Inne uwagi lub sugestie mogą być naniesione również w tekście artykułu.

(wyłącznie do wiadomości redakcji)

Stopień naukowy, imię i nazwisko recenzenta
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