Procedura recenzowania materiatow autorskich publibwanych w czasopismach
Wydawnictwa SIGMA-NOT

1) Po zakwalifikowaniu artykutu naukowego jako zgodmeg profilem czasopisma,
Redaktor Naczelny dokonuje wyboru Recenzentdrédaautorytetdw uznanych w danej
dziedzinie, przy czym wybrany Recenzent — z tytulemkowym profesora lub doktora
habilitowanego — musi gwarantogva
— niezalenaos¢ opinii,

— brak konfliktu intereséw, wytajacy sk w szczegOIlnéci brakiem relacji osobistych
badz stuzbowych z Autorem artykutu,
— zachowanie poufrigi co do zawart&i merytorycznej materiatow, jak i opinii o nich.

2) Po wyborze Recenzenta, Redaktor Naczelny kierujeielgo pisema oferk, do ktorej
dolacza opis lub streszczenie artykutu zakwalifikowamedo recenzji, okrgajac
rownoczénie wymagany zakres recenzji i termin jej spdezenia.

3) Po przygciu oferty przez Recenzenta, Redakcja wysyla muerpekkst artykutu
wymagaficego recenzji wraz z formularzem recenzji ok@wjacym w tej Redakciji.

4) Recenzent mae sporzdzic recenz¢ odptatnie (na zasadzie umowy o dzieto) lub
nieodptatnie. W przypadku recenzji spgidzanej odptatnie, wraz z tekstem artykutu
przeznaczonego do zrecenzowania i formularzem pficeRedakcja przesyta druk
podatkowy, ktéry Recenzent wypetnia wraz z podanmchunku, na ktéry ma by
przekazane wynagrodzenie za recenzj

5) Personalia Recenzenta siejawne i mog by¢ odtajnione wyicznie na prébe Autora i
za zgod Recenzenta w przypadku recenzji negatywnej lulykalt zawierajcego
elementy dyskusyjne. Raz w roku Redakcja zamieszezazasopimie petr liste
Recenzentdw, z ktorymi wspotpracuje.

6) Recenzent przekazuje spauizory recenzg w postaci elektronicznej na adres mailowy
Redakcji podany na formularzu recenzji. Po wpdgni recenzji, Sekretarz Redakcji:

— informuje Autora o jej wptyriciu (w przypadku recenzji nie wymagegj poprawek,
lub koniecznéci wprowadzenia tylko drobnych zmian o charakteegakcyjnym),

— kieruje recenzj zawieragca uwagi krytyczne do Autora, ktéry dokonuje wymagetmy
poprawek, a w przypadku uwag, z ktorymi Bie zgadza — przygotowuje odpowiedzi
na receng,

— kieruje ponownie artykut do Recenzenta po wprownizprzez Autora zmian —jel
Recenzent stwierdzi konieczggponownej recenzji.

7) Decyzg ostateczag o druku artykutu naukowego podejmuje Redakcja odstawie
analizy uwag zawartych w recenzji i ostatecznejsyeartykutu dostarczonej przez
Autora.

8) W przypadku recenzji dyskwalifikage] artykut, Redaktor Naczelny podejmuje de¢yzj
odrzuceniu pracydolz kieruje artykut do innego Recenzenta.

9) Koncowa wersja artykutu, po ztamaniu i zmakietowanistaje wystana do Autora w
celu dokonania korekty autorskie;.

10) Po zakdczeniu procesu recenzowania materiatu autorskigggdawnictwo dokonuje
zaptaty ewentualnego wynagrodzenia — o ile strooyamiej takowe uzgodnity.

11) Teksty o charakterze nienaukowym nie wymagaenzji i § kwalifikowane do druku
bezparednio przez Redaktora Naczelnego.



